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León, Guanajuato, a 15 quince de julio del año 2011 dos mil once. . . . . . . 
V i s t o s  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 158/2011-JN, promovido por el ciudadano Luis Gerardo Flores López; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución que se impugna, esto es, el 14 catorce de abril del presente año, sin que de las constancias de autos se desprenda lo contrario. . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la respuesta contenida en el oficio número SSP/0382/2011, de fecha 6 seis de abril de este año, emitida por el Secretario de Seguridad Pública Municipal; se encuentra acreditada en el presente proceso, con el original del propio oficio, mismo que ofrecido por el actor como prueba de su intención, obra en el secreto del Juzgado y que es visible en autos, en copia certificada, a foja 5 cinco; documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser un documento público expedido por el servidor público demandado en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el justiciable, mediante escrito presentado en fecha 5 cinco de abril del 2011 dos mil once, solicitó al Secretario de Seguridad Pública Municipal, que de acuerdo a su obligación en lo que se refiere a la devolución de un vehículo de su propiedad, tomara la determinación pertinente para efecto de que le fueran restituidos sus derechos de propiedad de un automotor, secuestrado con motivo de un acta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Petición a la que el Secretario de Seguridad Pública Municipal, a través del oficio número SSP/0382/2011, de fecha 6 seis de abril de este mismo año, dio respuesta, en el sentido de que acuda a las oficinas de la Dirección General de Tránsito Municipal, a fin de realizar el trámite administrativo correspondiente. . . 

Resolución que el impetrante del proceso estima es ilegal, porque no se encuentra debidamente fundada y motivada, que actúa la autoridad inoficiosamente, rebasando los límites del principio de legalidad, y mas allá de lo que el texto de la ley lo faculta; por no hacerlo comparecer al procedimiento, y que se le priva de disfrutar y disponer de lo que le pertenece; constituyendo tales aspectos, los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hace valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y, de oficio, este Juzgador no advierte tampoco, que en el caso concreto se presente la actualización de ninguna, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que se procede al análisis del único concepto de impugnación esgrimido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En el único concepto de impugnación expresado, el actor argumenta en esencia que, el oficio impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado, porque señala que el Secretario demandado ha cometido un sinnúmero de violaciones a normas constitucionales y legales; agregando que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Por tanto…….las norma reglamentarias... establecen que el poder público solo puede actuar dentro de las facultades que expresamente le otorguen las leyes....” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que a mi parecer, en la especie no ocurre; por tanto es evidente que la autoridad demandada carece de motivos para argumentar; para validar una respuesta precisa y exacta a lo peticionado; por mayor razón, omite hacer cita precisa de los preceptos legales...”, para concluir señalando: “Así las cosas...se advierte un sinnúmero de violaciones a normas constitucionales y legales de parte de la demandada... Tales violaciones consisten en: un actuar inoficioso que rebasa los límites que el principio de legalidad le impone, al actuar mas allá de lo que el texto de la ley lo faculta...” y que ello es debido a que no lo hizo comparecer al procedimiento administrativo instaurado, y que se le priva de disfrutar y disponer de lo que le pertenece, en referencia al vehículo que aduce es de su propiedad y que se encuentra retenido por la Dirección General de Tránsito Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo argumentado por el actor, la autoridad demandada en su contestación, refirió que la respuesta otorgada se dictó en términos de lo dispuesto en el artículo 8º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues la garantía de petición asegura que se dicte un proveído sobre lo que se pide, mas no el que se dicte en determinado sentido. . . . . . . . . . . . . . . . 


Analizado que es lo argumentado por el actor en su escrito de demanda así como las constancias que integran el presente proceso, este Juzgador estima que el concepto de impugnación en estudio resulta infundado e inoperante. . . . 

Es infundado toda vez que no expresa con claridad cuales preceptos constituciones y legales que resultaban aplicables al caso concreto, no fueron observados por la autoridad demandada en la emisión de su oficio; pues el impetrante del proceso solamente se limita a realizar una mención de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y de la Ley de Tránsito y Transporte para el Estado de Guanajuato; pero sin expresar que preceptos de tales ordenamientos -y en que forma- fueron, a su juicio vulnerados con la respuesta que impugna; no resultando valido que realice una vaga descripción de los agravios cometidos en su perjuicio; dado que ello se traduce en que en realidad, no se contenga en la demanda una verdadera expresión de conceptos de impugnación; pues por tales se entiende la expresión razonada que el demandante debe realizar para demostrar jurídicamente que la resolución impugnada resulta violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ello sus derechos legítimos;  por lo que para quien resuelve, no demuestra con sus aseveraciones la ilegalidad de la respuesta que se le otorgó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ello es así, ya que expone una serie de aseveraciones que no funda ni demuestra, como el hecho de que reclame un “actuar inoficioso” de la autoridad, pero que no expone porqué razón; señala que “rebasa los límites que el principio de legalidad le impone, al actuar mas allá de lo que el texto de la ley lo faculta”, pero sin razonar tampoco sobre tales afirmaciones; y que no “lo hizo comparecer al procedimiento administrativo instaurado”, cuando no explica a que procedimiento se refiere; lo que no hace sino reafirmar que el concepto de impugnación expresado es notoriamente infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, es inoperante el concepto de impugnación que esgrime, toda vez que no se impugnaron los motivos y fundamentos del acto administrativo objeto del juicio, los que no fueron controvertidos de manera alguna por el impetrante del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De tal manera que el justiciable al no justificar ni demostrar jurídicamente  con su concepto de impugnación, que la respuesta contenida en el oficio que combate, resulte violatoria de las disposiciones normativas, conculcando con ellos sus derechos o intereses legítimos, no existe manera de producir convicción en el Juzgador acerca de la ilegalidad de dicha respuesta, ni se destruye la presunción de legalidad de que, como acto administrativo, goza la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente, se determina que el concepto de impugnación expresado es insuficiente en lo general; toda vez que el actor no controvierte las consideraciones y fundamento del acto impugnado en el presente proceso; por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del mismo, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, al resultar infundado, inoperante e insuficiente el concepto de impugnación esgrimido, se tiene que estar a la presunción de legalidad del acto administrativo impugnado; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es reconocer totalmente la legalidad y validez de la resolución contenida en el oficio de fecha 6 seis de abril de este año, con número SSP/0382/2011. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentran también las pretensiones consistentes en el reconocimiento de los derechos que se instituyen a su favor en diversas normas jurídicas; y la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento de sus derechos violentados; lo que se traduce en las acciones que se prevén en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No son procedentes tales pretensiones; pues al resultar válido el acto combatido, por ser inoperante, infundado e insuficiente el concepto de impugnación, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III, del citado Código de Procedimiento y Justicia, pues las mismas son accesorias de la de nulidad; la que no se dio en este asunto. . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111 ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” y que dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . .   
TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la respuesta contenida en el oficio de fecha 6 seis de abril de este año, con número SSP/0382/2011, dictada por el Secretario de Seguridad Pública Municipal; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No resultaron procedentes el reconocimiento del derecho, ni la condena a la autoridad demandada para el pleno restablecimiento del derecho violentado; atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NUMERO 158/2011-JN, EN FECHA 15 QUINCE DE JULIO DEL AÑO 2011 DOS MIL ONCE. . . . . . . . . . . . . . . . . 

